8
Die zweite Person

... meinen ist, wie wenn man auf jemanden zugeht.
(Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §457)

Wie viele kompetente Sprecher einer Sprache mufl es geben,
damit man tiberhaupt von jemandem sagen kann, er spreche
oder verstehe eine Sprache? Da die Beantwortung dieser
Frage vom gewundenen Weg der Evolution abhéngt, habe ich
keine Ahnung, wie die Antwort lautet. Viélleicht ist die erfor-
derliche Anzahl sehr grof. Als Philosophen kdnnen wir die
Frage jedoch in eher theoretischer Form stellen. In diesem
Aufsatz werde ich mich auf die Rolle — und zwar die grund-

sitzliche Rolle — der zweiten Person konzentrieren. Dabei -

geht es mir, wie ich vielleicht hinzuftigen sollte, nicht um das
Thema der grammatischen zweiten Person, also nicht um
»duc, »youe, »ti« oder »vosotros«. Hier schreibe ich iiber
wirkliche zweite Personen, nicht iiber die Worter, die man be-
nutzt, um sie anzureden, o

Man kann eine Sprache als einen komplexen abstrakten Ge-
genstand betrachten, der definiert wird, indem man eine end-
liche Liste mit Ausdriicken (Wortern) anfiihrt sowie Regeln
fiir die Konstruktion sinnvoller Verkettungen von Ausdriik-
ken (Sitzen) und eine auf den semantischen Merkmalen ein~
zelner Worter basierende semantische Interpretation der
sinnvollen Ausdriicke. Mit den Finzelheiten der gebotenen
Beschreibung oder Definition eines derartigen Gegenstands
werde ich mich in der vorliegenden Abhandlung nicht befas-
sen. . g

* So aufgefafit, ist eine Sprache abstrakt in dem einleuchtenden

Sinn, daf sie unbeobachtbar und unwandelbar ist; und sie ist
etwas, dessen Bestandteile ebenfalls unbeobachtbar und un-
wandelbar sind. Ausdriicke kdnnen zwar, wenn man will, als

akustische oder zweidimensionale geometrische Gebilde an- -
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gesehen werden, ‘die bei manchen Gelegenheiten die Form
faktisch gegebener AuBerungen oder Inschriften annehmen,
doch die Ausdriicke selbst wiirden abstrakt und in ihrer Exi-

- stenz von eventueller Exemplifizierung unabhingig bleiben.!

Die Punktionen, von denen manche Ausdriicke durch Abbil-
dung auf Gegenstinde oder Klassen von Gegenstinden inter-

 pretiert werden, sind natiirlich ebenfalls abstrakt. Die einzi-

gen konkreten Einzeldinge, die in die Kennzeichnung einer
Sprache hineinspielen, sind manche der Gegenstinde, auf die
einige Ausdriicke abgebildet werden (beispielsweise durch
die Beziehung des Benennens oder, wenn man einen Schritt
weiter geht, durch Tarskis Erfiillungsrelation).

Die Abstraktheit der Sprache ist nichts Verwunderliches. Der:
Begriff der Sprache ist gleichartig mit — und abhéngig von —
Begriffen wie Name, Pridikat, Satz, Bezug, Bedeutung und
Wahrheit. Dies sind allesamt theoretische Begriffe, und die
Sachen, auf die sie zutreffen, sind abstrakte Gegenstinde. Wir
brauchen sie nicht, um eine Sprache zu lernen; und offen-
sichtlich stehen sie uns nicht zu Gebote, wenn wir unsere
Muttersprache lernen. Gebraucht werden diese Begriffe,
wenn von Sprachverhalten die Rede ist. Philosophen, Psy-
chologen und Linguisten bendtigen diese theoretischen Ter-
mini, wenn sie Sprachhandlungen beschreiben, theoretisch
behandeln und erkliren wollen. Auch wir ibrigen haben Ge-
legenheit, iibers Reden zu reden oder {ibers Schreiben zu
schreiben, und daher haben diese theoretischen Begriffe

1 Andernfalls kann man die Ausdriicke — um nicht minder abstrakte m:nwﬂ.m..

* ten zu nennen — als Klassen von AuRerungen oder Inschriften deuten.-

Doch swenn man Ausdriicke als Klassen von Auflerungen oder Inschriften
auffat, werden alle nicht geduferten und alle nicht niedergeschriebenen
Ausdriicke — und folglich alle Ausdriicke nicht gebrauchter Sprachen —
identisch sein, In manchen Fillen 148t sich diese Konsequenz in umstind-
licher Weise umgehen. (Siche W.V. Quine und Nelson Goodman, »Steps
toward a Constructive Nominalism«.) Was unsere Zwecke betrifft, wird es
giinstiger sein, Ausdriicke als Gestalten aufzufassen, d.h: als mégliche
Eigenschaften von Auflerungen und Inschriften. : :
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durchaus ihren Ort in jenen lockeren, informellen »Theo-
riens, die wir alle im Hinblick auf die Sprache vertreten. Ja,
wir alle reden so unbefangen iiber Sprache oder Sprachen, daf
wir geneigt sind zu vergessen, daff es in der Welt gar keine der-
artigen Dinge gibt; hier gibt es nur Personen und ihre diversen
schriftlichen und akustischen Erzeugnisse. Dieser an und fiir
sich offensichtliche Punlt wird trotzdem gern vergessen, und
dariiber hinaus zieht er Konsequenzen nach sich, die nicht all-
-gemein anerkannt sind. _ .

Ein Merkmal des von mir gekennzeichneten Begriffs der
Sprache besteht demnach darin, daf§ es unendlich viele »Spra-
chen« geben muf, die niemand je gesprochen hatund die nie-
mand je sprechen wird. Wenn man sagt, jemand spreche eine
bestimmte Sprache, beispielsweise Franzésisch, so heifit das
nichts weiter, als daf} seine datierbaren Auferungen und Nie-
derschriften Einzelzeichen von franzésischen Ausdriicken
sind. Um als Finzelzeichen eines franzésischen Satzes zu gel-
ten, muf} eine Auerung oder Inschrift einen franzdsischen
Satz exemplifizieren, d.h. sie muB eine der als franzdsischer
Satz %mimﬁwb Gestalten aufweisen; und auRerdem muf die
Auferung jene semantischen Merkmale haben, die dieser Ge-
stalt von der Definition des Franzdsischen zugeordnet wer-
den. (Von anderen — wahrscheinlich nicht gesprochenen —
Sprachen werden den gleichen Gestalten andere semantische
Merkmale zugeordnet.) Die Existenz der franzésischen Spra-
che hingt ebensowenig davon ab, daf sie von irgend jeman-
dem gesprochen wird, wie die Existen von Gestalten davon
abhingt, dafl es Gegenstinde mit diesen Gestalten gibt.2

Daraus folgt, daf§ ‘die Existenz einer bestimmten Sprache
xnichts an sich hat, was ihr mehr Interesse verliehe, als irgend-
einem abstrakten Gegenstand sonst zukommen mag. Als Lo-
giker kénnen wir sie als eines unter zahllos vielen Beispielen
fiir ein formales Muster untersuchen, Derartige Forschungen

2 Das ist im wesentlichen der Sprachbegriff von David Lewis, siche seinen
Artikel »Languages and Languagec,
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zahlen sich zwar in verschiedenen Hinsichten aus, doch sie
haben nichts mit unserem normalen Anliegen zu tun, die
Auflerungen anderer Personen zu verstehen oder herauszu-
bekommen, wie wir selbst uns den anderen verstindlich ma-
chen kénnen. Unser nicht blof theoretisches, sondern prakti-
sches Interesse an sprachlichen Phéinomenen ist folgendes:
Wir wollen die wirklichen Auflerungen anderer verstehen,
und wir wollen, daf unsere Auferungen verstanden werden.
Was hat Sprache mit diesem Interesse zu tun?

Die Antwort lautet: Nur dadurch, dafl wir uns solcher Be-
griffe wie Wort und Satz bedienen, kdnnen wir eine systema-
tische Beschreibung der sprachlichen Aspekte des Sprachver-
haltens und der sprachlichen Fihigkeiten geben. Knnte man
nicht von Wértern reden — z. B. von jenen geheimnisvollen,
abstrakten (akustischen) Gestalten, die den Auferungen des

- Worts »demain« gemeinsam sind —, wire man auflerstande an-

zugeben, was man eigentlich gelernt hat, wenn man erfahre,
dafl »demain« auf franzésisch »morgen« bedeutet. Demnach
bezieht sich eine Auflerung des Worts »demain« auf den Tag,
nach dem Tag der Auferung. Kénnten wir nicht auf Worter
und Sitze Bezug nehmen, gibe es keine bequeme Méglichkeit
anzugeben, fiir welche Auferungen es gilt, daf sie w.Ede:l
gen von Sitzen und daher verstindliche Auflerungen bil-
den. :

Der Begriff der Sprache und die mit ihm einhergehenden Be-
griffe wie »Pridikat«, »Satz« und »Bezug« haben also vor al-
lem den Zweck, uns die Méglichkeit zu geben, das Verhalten
von Sprechern sowie das zur Kommunikation befihigende
Wissen von Sprechern und ihren Interpreten kohiirent zu be-
schreiben. Damit méchte ich keineswegs andeuten, daf} die
Sprecher und diejenigen, von denen sie verstanden werden,
selbst dazu in der Lage sein miissen, derartige Beschreibun-
gen ihrer Fihigkeiten und ihres Verhaltens zu geben. Um die
Sache zu veranschaulichen: Ein kompetenter Sprecher einer
Sprache (und ein kompetenter Interpret) kennen die Wahr-
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heitsbedingungen vor zahllos vielen Sitzen. So wissen die
meisten Sprecher des Deutschen, daf} eine Aufierung des Sat-
zes »Montreal liegt in Kanada« dann und nur dann wahr ist,
wenn Montreal in Kanada liegt. Auflerdem sind dem Sprecher
auch im Hinblick auf zahllose weitere Sitze analoge Fakten
bekannt. Dieses Wissen braucht der Sprecher nicht mit Hilfe
von Worten zu artikulieren. Wir hingegen kénnen die Ge-
samtheit dieses dem Sprecher oder Interpreten der Sprache
zukommenden Wissens nicht beschreiben, ohne unsererseits
iiber eine Theorie — eine Theorie der Wahrheit oder derglei-
chen — zu verfiigen, die zur Beschreibung des Deutschen ge-
hért. (Diese Beschreibung dessen, was ein Sprecher des Deut-
schen weif}, braucht nicht auf deutsch formuliert zu werden;
und falls sie tatsichlich nicht auf deutsch formuliert wird,
- klingt sie auch nicht so trivial.) .
Kommen wir nun auf die Ausgangsfrage zuriick: Wie viele
Sprecher oder Interpreten einer Sprache miissen existieren,
damit es iiberhaupt einen Sprecher geben kann? Um eine
Sprache zu sprechen, miissen die Auflerungen des Sprechers
mit der Definition einer Sprache in Einklang stehen. Das
Miliche ist, dafl die Anzahl der Auferungen endlich ist,
wihrend die Definition einer Sprache einer unendlichen Zahl
von Sitzen Bedeutungen zuordnet. Daher wird es zahllos
viele verschiedene Sprachen geben, die mit allen wirklichen
Auferungen des Sprechers iibereinstimmen, aber im Hin-
blick auf nicht gesprochene Sitze differieren. Wie kommt es
dann zustande, daf} der Sprecher nicht jene Sprachen, sondern
diese Sprache spricht ? Das Problem kann sich in noch schlim-
merer Form stellen. Denn selbst wenn ein Sprecher das Un-
mdgliche fertigbrichte und jeden Satz einer bestimmten Spra-
che duflerte, gibe es viele weitere Sprachen, die mit seinem
gesamten Verhalten und allen seinen inneren Zustinden in
Einklang stiinden. Das hat Quine behauptet, und ich stimme
dieser These zu. .
Es ist zwar ein Faktum, daf alle &ffentlich verfiigbaren Belege
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mit Bezug auf einen Sprecher-oder eine Gruppe von Spre-
chern mit vielen verschiedenen Sprachen (in der hier einstwei-

len festgesetzten Bedeutung des Worts »Sprache«) in Ein-

klang stehen kénnten —und zwar selbst dann, wenn man sich
ausmalt, daf dieses Belegmaterial alle m&glichen Indizien die-
ser Art umfaft —, doch dieses Faktum braucht uns an und fiir

" sich nicht zu beunruhigen, denn wir kénnen einrdumen, dafl
es ausreicht zu wissen, daf} ein Sprecher eine Sprache aus einer

Menge von empirisch dquivalenten Sprachen spricht, solange
die Menge durch die empirischen Einschrinkungen klar defi-
piert ist. Daher wollen wir im folgenden einfach jede Sprache
aus dieser Menge als »die Sprache« eines Sprechers bezeich-
nen.’ Diese Strategie taugt fiir empirisch dquivalente Spra-
chen, wenn man sich vorstellt, dafl die Belege Auflerungen je-
des Satzes umfassen, den wir der Sprache zurechnen wiirden.
Aber derartige Belege stehen natiirlich nie zur Verfiigung.
Also wird es zahllos viele Sprachen geben, die mit allen wirk-
lichen AuRerungen eines Sprechers in Einklang stehen, ohne
daB eine von ihnen »die« von diesem Sprecher gesprochene
Sprache wire. : .

Das Problem it sich auch mit Hilfe zeitlicher Begriffe for-
mulieren und auf einen Interpreten beziehen. Wenn du (der
Interpret) nicht weiflt, wie ein Sprecher fortfahren wird,
weifit du auch nicht, welche Sprache er spricht — einerlei, wie-
viel dieser Sprecher bisher schon gesagt hat. Es wird auch
nichts helfen, wenn du darauf hinweist, der Sprecher habe
sich bis jetzt den Erwartungen entsprechend verhalten, er sei
auf dieselbe Schule gegangen wie du selbst oder gehore dersel-

3 Meiner Ansicht nach sstellt das Vorhandensein empirisch dquivalenter
Sprachen (also Sprachen, die mit allen m&glichen empirischen Belegen
gleich gut iibereinstimmen) keine Gefahr fiir dic Realitét oder Objektivivit
der richtigen Interpretation von Auferungen und den mit ihnen einherge-
henden geistigen Zustinden dar, die gréfier wérc als die Gefahr, dic von der
Existenz verschicdener Skalen fiir die Messung von Temperaturen oder
Lingen fiir die Realitit oder Objektivitdt von Temperaturen oder Lingen

ausgeht. (Siche Abhandlung §.)
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ben Kultur oder Gemeinschaft an, denn die Frage betrifft
nicht die Vergangenheit, sondern die Zukunft. Ebensowenig
kann man sich auf die Vorstellung berufen, der Sprecher be-
herrsche eine Reihe von Konventionen (welche Konven-
tionen?) oder habe eine Menge von Regeln gelernt (welche
denn?). Die Begriffe der Konvention oder der Regel kann
man ebensowenig wie den Begriff der Sprache heranzichen,
‘um Sprachverhalten zu rechtfertigen oder zu erkliren. Be-
stenfalls kénnen diese Begriffe zur Beschreibung (d. h. Defi-
nition) sprachlichen Verhaltens beitragen.

Dieses Problem mag zwar Wittgenstein beunruhigt haben
und hat mit Sicherheit Kripke* umgetrieben, doch nach mei-
nem Eindruck ist die Lsung relativ einfach, Je linger wir
einen Sprecher mit offenkundigem Erfolg als Sprecher einer
bestimmten Sprache interpretieren, desto gréfer ist unser be-
rechtigtes Zutrauen, dafl der Sprecher tatsichlich diese Spra-
che spricht, d. h. daf er sich auch weiterhin als Sprecher dieser
Sprache interpretieren lassen wird. Unsere gesteigerten Er-
wartungen sind so gut begriindet, wie sie durch unsere Belege
und normale Induktion untermauert werden. Diese Erwar-
tungen sind hauptsichlich konditionaler Art. Normalerweise
weifl man zwar nicht, was j emand sagen wird, doch man ist
dazu bereit, jede einzelne aus einer sehr groflen Zahl von
eventuellen Auflerungen des Betreffenden zu intefpretieren.
Unsere Interpretationsdispositionen und die Fortsetzungs-
dispositionen des Sprechers sind weder schattenhaft noch ge-
heimnisvoll, sondern.es handelt sich um echte Merkmale des
Gehirns und der Muskeln. Natiirlich kénnen unsere Ansich-
ten {iber das, was auf eine andere Person zutrifft, chne weite-
res falsch sein, und daher kénnen wir uns auch in unseren
Erwartungen hinsichtlich dessen irren, was diese Person mit
ihren wirklichen oder mdglichen Auferungen meint. Ich
glaube, daff derartige Meinungen tatsichlich ofc fehlerhaft

4 Saul Rripke, Wittgenstein on Rules and Private Language.
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sind. Aber sehr viel hiufiger sind sie richtig, und die Dinge,
mit Bezug auf die wir tatsichlich recht haben, versetzen uns
normalerweise in die Lage, unser Verstindnis einer Auferung
zu korrigieren, die nicht einer Sprache angehért, die unserer
urspriinglichen Meinung zufolge gesprochen worden war. In-
soweit wir recht haben im Hinblick auf das, was im Kopf
einer Person vor sich geht —und daher auch im Hinblick auf
das, was sie mit zahllosen nicht geduflerten Dingen meinen
wiirde —, haben wir auch recht beziiglich »der« von dieser
Person gesprochenen Sprache.

Diese ganz unvollstindige Antwort auf die Frage nach den
Griinden, die ein Interpret fiir seine Uberzeugung haben
kann, der Sprecher spreche eine bestimmte Sprache und nicht
eine andere, die ebenso gut mit dem von diesem Interpreten
beobachteten Sprachverhalten zu vereinbaren ist, héngt nicht
in hohem Mafle von den Details unserer Erklirung erfolgrei-
chen Interpretierens ab. Der Witz der Antwort besteht darin,
daf hier keine zwei Fragen vorliegen: eine Frage hinsichtlich
der Griinde fiir die Uberzeugung, der Sprecher spreche nicht
jene, sondern diese Sprache, und eine zweite Frage hinsichtlich
der uns naheliegenden Art und Weise, Erwartungen auszu-
bilden. Die erste Frage ist schlicht eine Spielart der zweiten.
Die Interpretation hat jedoch einen weiteren Aspekt, der fiir
unsere Belange wesentlich ist: Der Interpret interpretiert eine
Auferung des Sprechers nur dann (richtig), wenn er weifl,
dafl der Sprecher beabsichtigt, der Interpret mége der Aufle-
rung des Sprechers bestimmte Wahrheitsbedingungen zuord-
nen” Eine vollstindige Erklirung dieser These wiirde eine

5 In dieser Form ist das Gesagte offenkundig unzuléinglich. Verbessern 1aBt
es sich, indem man die von Grice entlehnte Bedingung hinzufiigt, der
Sprecher miisse beabsichtigen, dafl der Interpret zu den richtigen Wahr-
heitsbedingungen gelangt, indem er die Absicht des Sprechers erkennt,
entsprechend interpretiert werden zu wollen. Die Annahme, dafl Kenntnis
der Wahrheitsbedingungen interpretationsadiquat ist, begriinde ich hier
nicht.
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Erlduterung des Gedankens voraussetzen, dafl Auflerungen
»Wahrheitsbedingungen zugeordnet« werden, und dieser Ge-
danke ist in relevanten Hinsichten zweifellos genauso schwie-
rig zu verstehen wie der Begriff der gemeinten Bedeutung
selbst: Dieses Problem zu 18sen, habe ich mir hier allerdings
gar nicht vorgenommen. An dieser Stelle geht es nur darum,
im Anschluf an Grice nachdriicklich zu betonen, dafl Ab-
sichten fiir die Kommunikation von entscheidender Wichtig-
keit sind. Wire man, ebenso wie Grice, sicher, daf} ein Spre-
cher, um etwas zu meinen, die Absicht haben muf; auf einen
spezifischen Horer oder eine spezifische Gruppe von Horern
eine bestimmte Wirkung auszuiiben, wire damit vielleicht
schion erwiesen, daf die Sprache insofern etwas Soziales ist,
als sie die Existenz wenigstens zweier Personen voraussetzt
(denn es liefe sich geltend machen, daf§ die Absicht, bei einer
anderen Person eine bestimmte Wirkung erzielen zu wollen,
nur moglich ist, wenn eine solche Person existiert). Diesen di-
rekten und verlockenden Weg werde ich hier nicht einschla-
gen. Dennoch kdénnen wir sagen, daf} es auf seiten des Spre-
chers diese Absichten geben muf}, wenn die Kommunikation
gelingt, und dafl diese Absichten fiir Meinen und Bedeutung
wesentlich sind, sofern erfolgreiches Kommunizieren fiir
Meinen und Bedeutung wesentlich ist. Das Vorhandensein
“von Absichten ist wichtig, denn es gibt ciner Irrtumszuschrei-
bung Inhalt, indem dadurch die Moglichkeit einer Diskre-
panz zwischen Absicht und Leistung in Betracht gezogen

wird. Absichten setzen, ebenso wie Uberzeugungen und Er-'

wartungen, weder Aufmerksamlkeit noch Nachdenken vor-
aus, und zu Absichten gelangt man normalerweise nicht
durch bewufites Uberlegen. Absichten gehen normalerweise
nicht mit besonderen Gefithlen einher, und zur Kenntnis der
cigenen Absichten gelangt man (iiblicherweise) nicht durch
Folgerungen oder das Heranziehen von Beobachtungen, Al-
lerdings haben Absichten unbegrenzt groflen Spielraum,
denn sie sind abhingig von der Uberzeugung, das Beabsich-
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tigte auch ausfiihren zu kdnnen, was wiederum die Meinung
voraussetzt, nichts werde die beabsichtigte Handlung verhin-
dern. Demnach scheinen Absichten genau jene Eigenschaften
zu haben, die ndtig sind, um die Vorstellung, der Sprecher sei
nicht so fortgefahren wie bisher, verstandlich zu machen.®

Die eben skizzierte >cmmmwzbm befafdt sich nur mit der Inter-
pretation und argumentiert daher nicht fiir die Existenz einer
sozialen Umgebung, sondern setzt diese voraus. Dennoch
wird es an dieser Stelle niitzlich sein, bestimmte Aspekte j jener
Anschauung zu betrachten, die Wittgenstein nach meinem
Eindruck von Kripke zugeschrieben wird. (Fiir die Zwecke
dieser Darstellung werde ich sagen, diese Anschauung sei
Kripkes eigene. Im Grunde bekennt sich Kripke nicht deut-
lich zu dieser Auffassung, und ich fiir mein Teil bin mir nicht
sicher, da Wittgenstein sie wirklich vertreten hat. Also ist es
vielleicht niemandes Auffassung.) Kripke konzentriert sich
auf die Idee des Wmmnm&mgm Dieser Idee zufolge heifit eine
Sprache sprechen soviel wie: Regeln folgen. Die Regeln geben
an, was es heifit »in der gleichen Weise fortzusetzens; bei-
m?&mémam ein Wort zu gebrauchen. Es gibt allerdings keinen
inneren geistigen Akt oder Vorgang des »Erfassens« oder
»Befolgens« der Regel, daher wird keine Erforschung oder
Erkenntnis des Inneren des Sprechers Aufschlufl dariiber ge-
ben, ob er sich an diese oder jene Menge von Regeln hilt.
Nach dem schlichten Urteil der Interpreten folgt ein Sprecher
derselben Regel wie sie selbst, wenn der Sprecher so fortfihrt,
wie sie selbst (die Interpreten) es titen. Um es mit Hilfe des
Begriffs »Meinen« auszudriicken: Nach uriserem Urteil meint

6 Im Grunde die gleichen Anmerkungen zum Begriff der Absicht mache

auch Crispin Wright, wenn er, ihnlich wie ich selbst, den Versuch unter-

nimmt, Kripkes Ansicht zu entschéirfen, es sei ihm gelungen, Witcgen-
stéins Ausfithrungen zum Begriff der Bedeutung oder des Meinens ein im

wesentlichen unaufldsbares »skeptisches Paradox« zu entnehmen. Siehe

Crispin Wright, »Kripke’s Account of the Argument against Private Lan-
guage«. )
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ein Sprecher das gleiche, was auch wir im Fall der Auflerung
der gleichen Worte meinen wiirden, wenn er so fortfahrt, wie
wir es titen.”

Die Angemessenheit des normalen Begriffs des Regelfolgens
fiir eine Beschreibung dessen, was das Sprechen einer Sprache
beinhaltet, sollten wir in Frage stellen. Wenn wir von Sprach-
regeln reden, denken wir normalerweise an die von Gramma-
tikern oder Linguisten gegebenen (verallgemeinerten und
idealisierten) Beschreibungen der wirklichen Sprachpraxis
oder an jene Vorschriften, die wir nach dem Wunsch der
Grammatiker befolgen sollten. Regeln kénnen beim Lernen
einer Sprache von Nutzen sein, aber ihre Hilfe steht nur beim
Erlernen einer Fremdsprache zu Gebote. Der grofite Teil des
Lernens von Wortverwendungen erfolgt ohne alles explizite
Lernen irgendwelcher Regeln.® Wittgenstein behandelt das
Etwas-Meinen freilich mehr oder weniger in der gleichen
Weise, in.der er mit dem Befolgen gewisser Verfahren umgeht,

7 »Was meine ich nun, wenn ich sage, nach dem Urteil des Lehrers miisse der

Schiiler in bestimmten Fillen die>richtige« L&sung nennen? Ich meine, daft
der Lehrer urteilt, das Kind habe dieselbe Lsung genannt, die er selbst
nennen wiirde. [. . .] sofern Miillers Neigungen in hinreichend vielen kon-
kreten Fillen mit den eigenen iibereinstimmen, wird Schmidt zu dem U-
teil gelangen, dafl Miiller tatséichlich der Regel folgt« (Kripke, Wittgenstein
on Rules and Private Language, S.90f., Ubers., S. 14 u. 116). Untermauert
wird diese Interpretation vielleicht durch die folgenden Wittgenstein-Zi-
tate: »[...] ich habe auch noch angedeutet, daff sich Einer nur insofern
nach einem Wegweiser richtet, als es einen stindigen Gebrauch, eine Ge-
pflogenheit, gibt. . . .]. Ist, was wir >einer Regel folgen< nennen, etwis, was
nur ein Mensch, nur einmal im Leben, tun kénnte? [. . .] - Einer Regel fol~
gen, eine Mitteilung machen, cinen Befehl geben, eine Schachpartie spielen
sind Gepflogenheiten (Gebriuche, Institutionen)« (Philosophische Unter-
suchungen, §§ 198 £.). Aufier acht gelassen habe ich hier einen #ufierst wich-
tigen Aspekt von Kripkes Erdrterung, ndmlich seine These, Wittgensteins
»Losung« des Problems des Meinens sei »skeptischer« Art,

8 Es sollte offensichtlich sein, dafl die These, es gebe internalisierte oder ge-
netisch eingepflanzte Regeln der Grammatik, hier ohne Belang ist. Die
»Regeln« Wittgensteins und Kripkes _umﬁoman das, was die Wérter be-
stimmter Sprachen bedeuten.

Gm

vﬂm?&m%@mm mit dem Addieren in der Arithmetik. Es gibt
allerdings eine klare dbﬁmam&amizbw zwischen diesen Féllen,
die auch erklirt, warum wir das Wort »Regel« normalerweise
im einen, aber nicht im anderen Fall verwenden. Im Fall des

- Addierens gibt es ein explizites Verfahren zur Ermittlung

einer Losung. Dieses Verfahren kénnen wir lernen und be-
schreiben, und hier ist es angemessen, das Verfahren oder
seine Beschreibung als Regel zu bezeichnen. Beim Sprechen
befolgen wir normalerweise kein Verfahren; beim normalen
Reden gibt es nichts, was dem Addieren einer Zahlenreihe

entspriche. Doch wenn der Begriff des Regelfolgens nicht

ganz angemessen ist, um den Fall zu beschreiben, indem man
etwas meint, indem man etwas sagt, ist es ebenfalls fragwiir-
dig, ob wir —selbst wenn wir uns dariiber einig sind, dafl der
Gebrauch einer Sprache einer sozialen Einbettung bedarf -
ohne Bedenken die Vorstellung akzeptieren sollten, wonach
das Etwas-Meinen eine Konvention, eine Gepflogenheit oder
eine Institution (nicht bloff gelegentlich ins Spiel bringt, son-
dern) voraussetzt.”

Eine wichtigere Frage betrifft die Vor mﬁm:snmu sprachliche
Kommunikation setze voraus, dafl der Sprecher genauso ver-
fihrt wie die iibrigen— dafl man, um redend etwas zu meinen,
mit den gleichen Worten das gleiche meinen miisse wie die an-
deren. Die oben gegebene Erklirung der Erwartungen, die er-
fiille sein miissen, damit ‘eine Person eine andere verstehen
kkann, hat keine Andeutung enthalten, wonach die beiden Per-
sonen die gleiche Sprache sprechen miifiten. Es ist auch kei-
neswegs klar, warum das notwendig sein miifite. Vielleicht
wire die Sprache nie entstanden, wenn da nicht die natiirliche
Tendenz der Tiere zur wechselseitigen Nachahmung gewesen
wire. Das mag zwar sein, obwohl ich diesbeziiglich Zweifel

9 Dafl ich, wenn es um die Unter mcnvcbm der Sprache geht, hinsichtlich der
Exklirungskraft der Begriffe »Regelfolgen« und »Konvention« skeptisch
bin, habe ich in meinem Aufsatz » Kommunikation und Konvention« aus-
fithrlicher dargelegt, siche Abhandlung 18 in Wabrheit und Interpretation.

197

T T T P B o 3 A

e IR ST TG

e




anmelden mdchte, aber es hitte bestimmt anders kommen
kénnen. Wenn du und ich die einzigen Sprecher in der Welt
wiren, und du sprichst Tibetisch, wihrend ich Deutsch rede,
kénnten wir einander dennoch verstehen, selbst wenn sich je-
der von uns beiden an andere »Regeln« (Regelmafligkeiten)
hielte. Was natiirlich wirklich eine Rolle spielen wiirde, ist der
Umstand, dafl wir dem jeweils anderen etwas liefein wiirden,
was als Sprache zu verstehen ist. Das ist eine Absicht, welche
die Sprecher haben miissen. Aber obschon die Ausfithrung
dieser Absicht ein gewisses Mafl an fiir den anderen erkenn-

barer Konsistenz verlangt, setzt sie nicht voraus, dafl man ge--

meinsamen Regeln oder Konventionen folgt. Es kénnte sogar
sein, dafl wir aufgrund von Unterschieden in unseren Stimm-
bandern auflerstande wiren, die gleichen Laute hervorzu-
bringen, und deshalb unmaglich die gleiche Sprache sprechen
kénnten. Mir ist kein Argument bekannt, aus dem hervor-
ginge, dafl Kommunikation unter solchen Umstinden ausge-
schlossen wire. Daher mag es zwar sein, dafl das Sprechen die
Existenz eines Interpreten voraussetzt, doch es ergibt sich
keineswegs, dafl mehr als eine Person die gleiche Sprache
sprechen muf. Das ist giinstig, denn wenn man es mit dem,
was eine Sprache ausmacht, genau nimmt, verhilt es sich
wahrscheinlich so, daf keine zwei Personen wirklich die glei-
che Sprache sprechen. Daraus ziehe ich den Schlufi, dafl Krip-
kes Kriterium fiir das Sprechen einer Sprache nicht richtig
sein kann: Dafl man eire Sprache spricht, kann nicht davon

“abhingen, daf man genauso redet wie jemand anders (oder
viele andere).1® ,

" 10 Wie liebenide Miitter zu tun pflegen, hat auch meine Mutter Aufzeich-
* nungen iiber die Sprache angefertigt, die ich im Alter von drei Jahren ge~
sprochen habe. Es war mit Sicherheit nicht die gleiche Sprache, die von
anderen Familienangehdrigen gesprochen wurde —~wahrscheinlich wurde
diese Sprache iiberhaupt von niemand anderem gesprochen. Dennoch
behauptet meine Mutter, und zwar zu Recht, daf sie mich und ich sie ver-
stand. Auferdem ist es durchaus gebriuchlich, daf englische Mutter-
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Nehmen wir also an, daf der Test fiir das Sprechen einer Spra-
che so modifiziert wird, daft auch der folgende Punkt bertick-
sichtigt wird: Daft man eine Sprache spricht, ist, wie wir von
nun an behaupten werden, nicht davon abhingig, daf zwei
oder mehr Sprecher in der gleichen Weise reden. Erforderlich
ist nur, daf jeder Sprecher absichtlich dafiir sorgt, daf er fiir
den anderen interpretierbar ist (der Sprecher mufl mehr oder
weniger so »fortfahrenc, wie es der andere erwartet oder wie
es immerhin dessen Interpretationsfahigkeiten entspricht).
Das ist gewifl eine notwendige Bedingung fiir erfolgreiches
Kommunizieren. Aber wieso ist es eine Bedingung, die erfiillt
sein muf, damit {iberhaupt eine Sprache gesprochen wird ?
Warum soll es nicht méglich sein, dafl man in der gleichen
Weise fortfihrt — und alle Bedingungen der I: nterpretierbar-
Leit exfiillt —, ohne wirklich interpretiert zu werden Pl
Es stimmt, dafl unsere Belege dafiir, daf jemand eine be-
stimmte Sprache spricht, hauptsichlich auf der Tatsache beru-
hen, daf er so fortfihrt, wie wir es von einem Sprecher dieser
sprachler, die kein Pranzdsisch mmnnn.rnn oder schreiben kdnnen oder
wollen, franzsisch geschriebene Briefe auf englisch beantworten.
In mieinem Aufsatz »A Nice Derangement of Epitaphs« habe ich Griinde
dafiir genannt, dafl Kommunikation keine Gemeinsamkeit der Sprache
voraussetze. Dieser Standpunkt wird auch von Noam Chomsky bejaht,
siche Language and Problems of Knowledge, S.36 £ Eine direkt auf
Kripke bezogene, ausfithrlichere ErSrterung dieses Themas findet der
Leser in: Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use, .
S.223-237. .
11 Kripke scheint die Moglichkeit zuzulassen, daft Robinson Crusoe als
* Sprecher einer Sprache gilt, solange er in eine Gesellschaft aufgenommen
werden konnte, auch wenn er in Wirklichkgit (nie?) in einen sozialen
Rahmen integriert wird. Es miifite dennoch eine Gesellschaft(oder zu-
mindest eine weitere Person) geben, die zu Recht urteilen kann, daft Ro-
binson Crusoe mit seinen Lauten etwas gemeint hat. Chomslky glaubt,
daf Kripke, indem er den Fall des Robinson Crusoe zuliflt, seiner eige-
nen Hauptthese widerspricht. Mag sein, aber meines Erachtens hat
Chomsky unrecht, wenn er den reinen Robinson-Crusoe-Fall fiir még-
lich hilt. Unter dem »reinen« Fall verstehe ich einen Robinson Crusoe,
de sich niemals mit anderen Personen verstindigt hat.
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Sprache erwarten. Natiirlich gibt es auch viele sonstige Arten
von Indizien. Die Kleidung des Sprechers, seine Gefdhrten
und sein Aufenthaltsort auf dem Erdball kénnen allesamt An-
haltspunkte liefern, die iiber seine Sprache Auskunft geben.
Trotzdem kdnnen wir einriumen, daf die endgiiltige Ent-
scheidung letztlich von den Einzelheiten des Sprachverhal-
tens abhingen muf, Das Miflliche ist, daf} die urspriingliche
Fragestellung weder die Bedingungen der Kommunikation
betraf noch das Problem, {iber welche Belege jemand verfii-
gen kénnte, aus denen hervorginge, dafl jemand anders eine
bestimmte Sprache spricht. Eigentlich handelte es sich um die
Frage, warum die einzige Sprache oder die Muttersprache
eines Sprechers nicht eine private Sprache sein kénne.
Unsere Erdrterung hat eine Modifikation oder Erliuterung
des Begriffs der privaten Sprache nach sich gezogen: Darunter
verstehe ich nun nicht eine Sprache, die von nur einer Person
gesprochen wird, sondern eine Sprache, die von nur einer Per-
son verstanden wird. Und jetzt geht es um die Frage, warum
es keine Sprache geben knnen soll, die von nur einer Person
verstanden wird.!? Die Antwort, die Wittgenstein in dem als
Motto dieses Aufsatzes angefiihrten Zitat anzubieten scheint,
geht dahin: Ohne einen Interpreten kann man der Behaup-
tung, dafl sich der. Sprecher geirrt habe — also nicht so weiter-
gemacht habe wie bisher — keinen Gehalt geben. .

Aber haben wir denn nicht durch Tilgung der Bedingung, der
Sprecher miisse ebenso weitermachen wie der Interpret (oder
sonst jemand), zur gleichen Zeit versehentlich jede Aussicht
auf Kennzeichnung sprachlicher Irrtiimer zunichte gemacht?
Wenn es keine soziale Praxis gibt, mit der sich das Tun des
Sprechers vergleichen liefle, stellt sich doch die von Wittgen-
stein angedeutete Frage, ob nicht alles, was der Sprecher sagen
mag, mit irgendeiner Regel (d.h. mit irgendeiner Sprache)

12 Freilich kann es eine »Sprache« geben, die von nur einer Person verstan-
den wird, beispielsweise einen im Tagebuch verwendeten Geheimcode.
Die Frage ist, ob eine exrste Sprache privat sein kann.
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iibereinstimmen wird. Wenn das Sprachverhalten anderer
Personen dem Sprecher nicht die Norm liefert, was wire dann
imstande, diese Aufgabe zu erfiillen? Die Antwort lautet, dafl
die Absicht des Sprechers, in einer bestimmten Weise inter-

- pretiert werden zu wollen, die »Norms« liefert. Der Sprecher

wird seiner Absicht nicht gerecht, wenn er nicht so spricht,
dafl er seiner Absicht entsprechend verstanden wird. Unter
normalen Umstinden weill der Sprecher, dafl er am chesten
verstanden wird, wenn er so spricht, wie seine Horer es titen,
und daher wird er beabsichtigen, so zu sprechen, wie seine
H&rer es nach seinem Dafiirhalten titen. Dann wird er einer
seiner Absichten nicht gerecht werden, wenn er nicht so redet
wie die anderen, Dieses schlichte Faktum hilft meines Erach-
tens erkliren, warum viele Philosophen den Sinn der Auofe-
rungen eines Sprechers mit dem verkniipft haben, was andere
mit denselben Wortern meinen (einerlei, ob sich das Wort
»andere« auf eine Sprachgemeinschaft, Experten oder eine
Elite dieser oder jener Art bezieht!?). Meiner Erklirung zu-
folge ist diese Verkniipfung weder wesentlich noch direkt. Ins
Spiel kommt sie nur dann, wenn der Sprecher so interpretiert -
zuwerden beabsichtigt wie (bestimmte) andere Personen. So-
bald diese Absicht fehlt, wird das richtige Verstindnis des
Sprechers von keinem Sprachgebrauch tangiert, der iiber die
intendierte Reichweite seiner Stimme hinausgeht. (Eine verei-
telte Absicht, »richtig« zu sprechen, ist ohne Belang fiir das

" vom Sprecher Gemeinte, es sei denn, damit wird auch die Ab-

sicht durchkreuzt, in einer bestimmten Weise interpretiert zu
werden.'*)

13 Siehe z.B. Hilary Putnam, »The Meaning of sMeaninige«; Tyler Burge,
" yIndividualism and the Mental«; Michael Dummett, »The Social Charac-~
ter of Meaningx, in: Dummett, Truth and Other Enigmas, und » A Nice
Derangement of Epitaphsc Some Comments on Davidson and Hack-
inge, in: Ernest Lepore (Hg.), Truth and Interpretation: Perspectives on
the Philosophy of Donald Davidson.
14 Diese Problematik wird hier auch in Abhandlung 2 besprochen.
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Was diese Uberlegungen zeigen, wenn sie richtig sind, lauft
darauf hinaus, daff es eine weniger anspruchsvolle und ein-
leuchtendere Alternative zu Kripkes Vorschlag gibt, der er-
kliren soll, was erforderlich ist, damit jemand mit seinen
AuRerungen etwas meinen kann. Denn wahrend der Test, ob
ein Sprecher etwas meint, nach Kripkes Erklirung davon ab-
hingt, dafl der Sprecher das gleiche tut wie die anderen, 1t
sich die gleiche Unterscheidung zwischen »glauben, man
meine etwas« und »es wirklich meinen« auch treffen, indem
man darauf abhebt, ob die Absicht des Sprechers, in einer be-
_stimmten Weise interpretiert zu werden, in Erfiillung gegan-
gen ist. Beide Arten, diese Unterscheidung zu treffen, sind
von einer sozialen Umgebung abhingig, aber die zweite stellt
andere Anforderungen an den Sprecher.!®
Haben wir inzwischen gezeigt, daf} es eine private Sprache
nicht geben kann? Gewif§ nicht. Wenn wir davon ausgehen,
dafl Kripkes Vorschlag richtig ist, dann stimmt es auch, daf§
eine Moglichkeit der Unterscheidung zwischen »glauben,
man meine etwas« und »es wirklich meinen« die Vorausset-
zung beinhaltet, dafl Sprache &ffentlich sei. Das gleiche lifit
sich auch zugunsten der von mir vorgeschlagenen Alternative
sagen. Es ist jedoch noch nichts Endgiiltiges gesagt worden,
was zeigen wiirde, dafl es keine andere Moglichkeit gibt, diese
C.Enmmoro&cbm zu treffen — eine M8glichkeit, die nicht von
einer sozialen Umgebung abhinge.
Um die These zu erhirten, mwmmoro sei etwas émmmbﬁror Of-

15 Hier gibt es einen Punkt, den ich nicht unter Dach und Fach gebracht
habe: Die Absicht des Sprechers wird vereitelr, wenn er nicht seiner
Absicht entsprechend interpretiert wird. Es wire jedoch falsch zu be-
haupten, ein solcher Fehlschlag bedeute notwendig, daf es dem Sprecher
mifllungen sei, seinen Worten die Bedeutung zu geben, die der Interpret
seiner Absicht nach erfassen sollte. Dieser letztere Fehlschlag ist (in einer
Artund Weise, liber die der normale Sprachgebrauch vielleicht nicht end-
gliltig zu befinden vermag) von Fragen abhingig wie der, ob der Sprecher
zu Recht geglaubt hat, sein Interpret k&nne oder wolle ihn seiner Absicht
entsprechend interpretieren,
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fentliches, brauchen wir eine Argumentation vollig anderer
Art. Im restlichen Teil dieser Zurmb%cbm werde ich eine sol-
che Argumentation vorschlagen: eine Argumentation, die
nicht nur fiir sprachliche Auferungen gilt, sondern auch fiir
Uberzeugungen, Absichten und die iibrigen propositionalen
Einstellungen. Die anschliefend dargelegte Argumentation
geht zwar nicht von einem skeptischen Zweifel aus, dem man
cine Erwiderung entgegenzusetzen sucht, aber sie endet mit
einer SchiuRfolgerung, die vielleicht die gleiche ist wie bei
Wittgenstein: Die Sprache ist notwendig eine soziale Angele-
genheit.

Betrachten wir zunichst eine primitive ngm:&pﬁon. Einem
Lebewesen wird vﬁmm_uumorﬁ — oder es lernt sonstwie — in
spezifischer Weise auf einen Reiz bzw. auf eine Klasse von
Reizen zu reagieren, Der Hund hért eine Glocke und wird

- gefiittert; schon recht bald geschieht es, dafl der Speichelfluf}
einsetzt, sobald er die Glocke hért. Das Kind plappert, und

wenn es beim Vorhandensein von Tischen ein Gerdusch wie
»Tisch« hervorbringt, wird,es je nach den Umstinden be-
lohnt; schon recht bald geschieht es, dafl das Kind »Tisch«
sagt, sofern Tische vorhanden sind. Das Phinomen der Ver-
allgemeinerung — der wahrgenommenen Ahnlichkeit — spielt
bei diesem Vorgang eine wesentliche Rolle. Vom Standpunkt
des Hundes ist das eine Lauten der Glocke dem anderen hin-
reichend shnlich, um shnliches Verhalten auszul8sen, ebenso,
wie die eine Vorfithrung des Futters der anderen dhnlich ge-
nug ist, um den Speichelflufl anzuregen. Steckten manche die-
ser Unterscheidungsmechanismen nicht in unseren Genen,
kbnnten gar keine erlernt werden. Das gleiche gilt auch fiir
das Kind: Wir kénnen die beim Kind ankommenden Reize
entsprechend der Ahnlichkeit der Reaktionen einstufen, die
durch diese Reize im Kind ausgeldst werden. !¢

16 Nichss ist hier von »Bmﬁm:n@m%nrowommmormb Annahmen {iber E»@@nm?
unterschiedliche Belohnungen oder vorsprachliche Induktion abhingig.
Das einzige, worauf es ankommy, ist die Tatsache, dafl Verallgemeinerung
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Das ist, wie es scheint, eine klare Sache, doch wie die Psycho-

logen bemerkt haben, gibt es hinsichtlich des Reizes ein Pro-.

blem: Warum soll man im Fall des Hundes etwa sagen, das
Lauten der Glocke sei der Reiz? Warum nicht die Luft-
schwingung in der Nihe der Ohren des Hundes — oder sogar
die Reizung seiner Nervenenden ? Wiirde man dafiir sorgen,

daf die Luft in derselben Weise vibriert, wie es sonst durch

die Glocke bewirkt wird; wiirde das im Hinblick auf das Ver-
halten des Hundes gewifl keinen Unterschied machen. Und
wenn die richtigen Nervenenden in der richtigen Weise akti-
viert wiirden, ergibe sich immer noch kein Unterschied. Und
wenn wir schon eine Entscheidung treffen miissen, diirfte die
dem Verhalten nichstliegende Ursache am ehesten Anspruch
darauf haben, der Reiz genannt zu werden, denn je weiter ein
Ereignis in kausaler Hinsicht vom Wahrnehmenden entfernt
ist, desto .eher besteht die Moglichkeit einer Unterbrechung
der Kausalkette. Warum sollte man mit Bezug auf das Kind
nicht das gleiche sagen ? Man kénnte behaupten: Seine Reak-
tion gilt nicht den Tischen, sondern den Reizmustern an sei-
ner Oberfliche, denn diese Reizmuster rufen das Verhalten
MBBQ hervor, wihrend es von Tischen nur ausgelost wird,
wenn die Bedingungen giinstig sind, :

Was erklart den Umstand, daf} es uns so natiirlich vorkommt
zu sagen, der Hund reagiere auf die Glocke, das Kind auf Ti-
sche? Es kommt uns deshalb natiirlich vor, weil es — fiir uns —
tatsichlich das Natiirliche ist. Ebenso wie der Hund und das
Kind auf bestimmte Reize in dhnlicher Weise reagieren, so

reagieren auch wir selbst. Wir sind diejenigen, die es natiirlich

finden, die verschiedenen Speichelabsonderungen des Hun-
des zusammenzugruppieren; und die kausal mit dem Verhal-
ten des Hundes verbundenen Ereignisse in der Welt, die wir
bemerken und zusammengruppieren, sind Glockengeliute.
Wir finden die Auferungen des Wortes »Tisch« seitens des

in der einen oder anderen Weise stattfindet, und zwar bei verschiedenen
Personen in dhnlicher Weise,
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Kindes dhnlich, und die wihrend dieser Auflerungen in der
Welt gegebenen Dinge, die wir von Natur aus zusammen-
gruppieren, bilden eine Klasse von Tischen. Die akustischen
und visuellen Muster, die mit jeweils unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit zwischen Glocke und Hundeohren bzw. zwi-
schen Tischen und Kinderaugen dahinschieflen, kénnen wir
nicht ohne weiteres wahrnehmen; und wenn wir es kdnnten,
wiirde es uns womdglich schwerfallen anzugeben, was ihre
Ahnlichkeit ausmacht. (Es sei denn freilich, man bedient sich
eines Tricks und sagt, dies seien die fiir das Lauten von Glok-
ken bzw. fiir das Sehen von Tischen charakteristischen Mu-
ster.) Ebenso gilt, daff wir die Reizung der Nervenenden an-

- derer Personen und Tiere nicht wahrnehmen; und wenn wir

es titen, finden wir es wahrscheinlich unmdglich, in nichtzir-
kulirer Weise zu beschreiben, wie es kommt, dafl die Muster
bei den verschiedenen Versuchen in relevanter Hinsicht dhn-
lich wirken. Dieses Problem gliche weitgehend dem der Defi-
nition von Tischen und Glockenliuten durch Bezugnahme
auf Sinnesdaten, aber ohne Erwihnung von Tischen oder
Glocken, und seine Lésung wire ebenso unmdglich.

Unser Bild umfafit nunmehr nicht blof§ zwei, sondern drei
Ahplichkeitsmuster. Das Kind findet Tische dhnlich; wir fin-
den Tische ihnlich; und auflerdem finden wir die Reaktionen
des Kindes auf Tische dhnlich. Jetzt hat es Sinn, dafl wir die
Reaktionen des Kinds Reaktionen auf Tische nennen. Sind

‘diese drei Reaktionsmuster gegeben, konnen wir den Reizen,

welche die Reaktionen des Kinds ausldsen, einen Ort zuord-
nen, Die relevanten Reize sind die Gegenstdnde oder Er-
eignisse, die ‘wir natlirlicherweise dhnlich finden (nimlich
Tische) und die in wechselseitigen Beziehungen stehen zu Re-

. altionen des Kindes, die wir ithrerseits dhnlich finden. Das ist

eine Form von Triangulation: Eine Linie verliuft vom Kind
aus zum Tisch hin, eine weitere Linie verlduft von uns aus
zum Tisch hin, und die dritte Linie geht von uns hin zum

Kind. Seinen Ort hat »der« Reiz dort, wo die Linie vom Kind -
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zum Tisch sich'mit der Linie von uns zum Tisch schneidet. Ist
unsere Sicht des Kindes und der Welt gegeben, kénnen wir
»die« Ursache der Reaktionen des Kinds ermitteln. Es han-
delt sich um die gemeinsame Ursache unserer Reaktion und
der Reaktion des Kindes.'” :

Damit sind gentigend Merkmale an ihren Platz gerfickt wor-
‘den, um der Vorstellung, der Reiz habe einen objektiven Ort
in einem gemeinsamen Raum, Sinn zu verleihen. Allerdings
zeigt nichts an diesem Bild, dafl entweder wir, die Beobachter,
oder unsere Versuchssubjekte, der Hund und das Kind, iiber
diese Vorstellung verfiigen. Dennoch sind wir ein gutes Stiick
vorangekommen. Denn wenn ich recht habe, ist die von mir
beschriebene Art der Hﬁmbm&mﬁob zwar nicht hinreichend
fiir den Nachweis, dafl ein Lebewesen einen Begriff hat fiir
einen bestimmten Gegenstand oder fiir eine Art von Ge-
genstinden, wohl aber notwendig, damit es {iberhaupt eine
Antwort gibt auf die Frage, was durch die wnmﬁmm dieses Le-
bewesens begrifflich erfalit wird. Wenn wir-ein einzelnes Le-
bewesen allein betrachten, kdnnen seine Reaktionen — egal,
wie komplex sie sind — nicht zeigen, dafl sich seine Reaktionen
oder Uberlegungen auf Ereignisse beziehen, die sich in einer
modimmms Entfernung von ihm abspielen, und nicht etwa auf
seiner Haut. Die Welt des Solipsisten kann jede _umrm?mw
Grofe annehmen, was nichts anderes besagt, als daf} sic vom
Standpunkt des Solipsisten keine Gréfe hat und gar keine
Welt ist. : v

Dabei geht es, wie ich betonen sollte, nicht um das ?.oEvav
wie man verifizieren kénnte, auf welche Gegenstinde oder

Ereignisse ein Lebewesen reagiert, sondern ausschlaggebend

ist, dafl es ohne ein auf das erste Lebewesen reagierendes

17 Die Metapher der Triangulation wird in Abhandlung 7 eingefiihrt, Die
Vorstellung von der »gemeinsamen Ursache« wird in Abhandtung 10
ausfithrlicher dargelegt.” Da der Gedanke ein soziales Phinomen ist,
wird in dem Aufsatz »Denken und Reden« (Nr. 11 in Wabrbeit und In-
terpretation) sowie in der Abhandlung 7 des vorliegenden Bands betont.
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zweites Lebewesen keine Antwort auf diese Frage geben
kann. Und natiirlich gilt: Wenn es auf diese Frage keine
Antwort gibt, gibt es auch keine Antwort auf die Frage, wel-
che Sprache von einem bestimmten Lebewesen gesprochen
werde. Denn urn eine Sprache als eine bezeichnen zu kénnen,
die tatsichlich gesprochen wird, ist es erforderlich, dafl Aufe-
rungen auf Gegenstinde und Ereignisse in der Welt abge-
bildet werden (bei denen es sich im allgemeinen nicht um Er-
eignisse auf der Hautoberfliche handelt). Daher kénnen wir,
als Vorstufe zu einer Beantwortung unserer ,Pcmmmbmm?mmm
sagen, dafl es, ehe jemand Gedanken haben kann, ein oder
mehrere andere Lebewesen geben mufl, die mit dem Sprecher
interagieren. Dies kann aber natiirlich nicht ausreichen, denn
das blofle Interagieren als solches zeigt nicht, in welcher
Weise die Interaktion fiir die beteiligten Wesen von Bedeu-
tung ist. Sofern man von den betreffenden Wesen nicht sagen
kann, sie reagierten auf die Interaktion, besteht keine Mog-
lichkeit, wie sie sich fiir ihre Erkenntnisse die dreiféltige Be-
ziehung zunutze machen kdnnen, durch die unserer Vorstel-
lung Inhalt verlichen wird, dafl sie auf einen bestimmten
Gegenstand reagieren und nicht auf einen anderen.
Folgendes sind demnach notwendige Teéilbedingungen: Die
Interaktion mufl den interagierenden Lebewesen zuginglich
gemacht werden. So hat das Kind, welches das Wort »Tisch«
lernt, im Grunde bereits gemerkt, daf die Reaktionen des
Lehrers dhnlich (nimlich belohnend) sind, sobald seine eige- -

nen Reaktionen (Auflerungen des Wortes »Tisch«) dhnlich

sind. Der Lehrer wiederum bringt dem Kind bei, dhnlich auf -

" das zu reagieren, was er (der Lehrer) als dhnliche Reize wahr-

nimmt. Damit dies funktioniert, miissen die angeborenen
Ahnlichkeitsreaktionen von Kind und Lehrer — also das, was
sie von Natur aus zusammengruppieren — weitgehend dhalich
sein; andernfalls wird das Kind auf die nach Ansicht des Leh-
rers dhnlichen Reize in Weisen reagieren, die der Lehrer nicht
fiir shnlich erachtet. Eine Bedingung dafiir, dafl man ein Spre-
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_ selbst hinreichend ahnlich sind. : -
Von den fiir das Sprechen einer Sprache offenbar wesentli-
chen Begriffen der Uberzeugung und der Absicht ist in mei-
ner expliziten Darstellung bislang nicht die Rede gewesen.
Ich denke gar nicht daran, diese Begriffe durch Bezugnahme
auf die bis jetzt geschilderten simplen Konditionierungssi-
tuationen einfiihren zu wollen. Der Begriff des Gedankens
1aB¢ sich auf keinen anderen zuriickfiihren, und auf diese
simplen Begriffe erst recht nicht. Ich habe lediglich zu zei-
gen versucht, dafl Interaktion zwischen #hnlichen Lebewe-
sen eine notwendige Bedingung fiir das Sprechen einer Spra-
che ist. :
Nun wollen wir zwei Punkte zusammenbringen: Erstens,

wenn jemand Gedanken hat, mufl es ein anderes empfin-

dungsfahiges Wesen geben, dessen angeborene Ahnlichkeits-
reaktionen den-eigenen hinreichend dhneln, um die Frage zu
beantworten, auf welchen Reiz der Sprecher denn eigentlich
reagiere. Zweitens, wenn die Reaktionen des Sprechers
sprachlicher Art sind, miissen sie bewufit und absichtlich Re-
aktionen auf spezifische Reize sein. Der Sprecher mufl den
Begriff des betreffenden Gegenstands — der Glocke oder der
Tische — haben. Da die Glocke bzw. der Tisch nur mit Hilfe
des Durchschnitts von zwei (oder mehr) Mengen von Ahn-
lichkeitsreaktionen (die wir nachgerade Denklinien nennen
konnten) identifiziert wird, besteht das Haben des Tisch-
bzw. des Glockenbegriffs darin, dal man das Verhandensein
eines Dreiecks erkennt, dessen einer Scheitelpunkt man selbst
ist, wihrend ein weiterer ein anderes Lebewesen von dhn-
licher Artung und der dritte ein Gegenstand (Tisch oder
Glocke) ist, dersich in einem somit gemeinschaftlich gestalte-
ten Raum befindet. .

Daf der zweite Scheitelpunkt, also das zweite Lebewesen
oder die zweite Person, auf denselben Gegenstand reagiert
wie man selbst, kann man nur dadurch in Erfahrung bringen,
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daft man heraushekommt, ob die andere Person denselben
Gegenstand im Sinn hat. Doch dann mufl die zweite Person
ebenfalls wissen, dafl die erste Person einen Scheitelpunkt
desselben Dreiecks bildet, welches einen anderen Scheitel-
punkt aufweist, der von ihr — der zweiten Person — eingenom-
men wird. Damit zwei Personen voneinander wissen kdénnen,
daR sie — daf ihre Gedanken —in einer solchen Beziehung zu-~
einander stehen, ist erforderlich, dafl es zwischen thnen zur
Kommunikation kommt. Jede dieser beiden Personen mufl
mit der jeweils anderen reden und von der anderen verstan-
den werden. Wie schon gesagt: Sie brauchen zwar mit densel-
ben Wértern nicht dasselbe zu meinen, aber sie miissen beide
Interpreten des jeweils anderen sein. :

Die in den letzten beiden Absitzen hastig geduflerten Bemer-
kungen deuten an, was man tun miifite, um eine Erklarung
sinnvollen Redens zu geben. Aber auf eine solche Erklirung
hatte ich es hier gar nicht abgesehen, sondern ich wollte nur
eine Argumentation ausfindig machen, die zeigt, warum die
erste Sprache nicht privat sein kann.

Diese Argumentation zeigt, daff die erste Sprache einer Per-
son nicht privat sein kann, d.h. es kann sich nicht um eine
Sprache handeln, die von nur einem Lebewesen verstanden
wird. Insofern steht diese Argumentation in Einklang mit
Kripkes Wittgenstein. Allerdings schligt meine Argumenta-
tion einen anderen Weg ein, und sie wiirzt den sozialen
Aspekt der Sprache in anderer Weise. Kripke ist auf die zweite
Person bzw. auf eine Gemeinschaft angewiesen, um ein einge-
schliffenes Verfahren zu konkretisieren, an dem sichauch der
Sprecher beteiligen kann. Die von mir skizzierte Argumenta-
tion hingégen lift ein gemeinsames Verfahren natiilich zu,
setzt es aber nicht voraus, doch sie hangt davon ab, dafl we-
nigstens zwei Sprecher-Interpreten miteinander interagieren,
denn wenn ich recht habe, kénnte man ohne Interaktion mit
einer zweiten Person gar nicht angeben, woriiber ein Sprecher
redet oder nachdenkt, und es gibe keine Basis fiir die Behaup-
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objektiver Zeit lokalisieren. ,

Die hier dargelegten Uberlegungen gelten nicht nur fiir die
Sprache, sondern genauso auch fiir das Denken im allge-
meinen. Glauben, Beabsichtigen und die tibrigen propositio-
nalen Einstellungen sind allesamt etwas Soziales, denn sie sind
Zustinde, in denen sich ein Lebewesen nicht befinden kann,
ohne tiber den Begriff der objektiven Wahrheit zu verfiigen;
und dies ist ein Begriff, den man nicht haben kann, ohne daff
man an derselben Welt und an derselben Denkweise tiber die
Welt teilhat wie jemand anders und iiberdies weiff, daff man
daran teilhat.
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9 .
Die Entstehung des Denkens

Der Bibel zufolge war das Wort von Anfang an da, doch es ex-
scheint einleuchtender, dafl Worte und Gedanken erst vor

‘recht kurzer Zeit zum Vorschein gekommen sind. Wasbedeu-

tet es jedoch, wenn man sagt, ein Aspekt der Welt sei »ent-
standen«? ,

Von Entstehung zu reden, hat nur Sinn, wenn man einen be-
stimmten Blickpunkt einnimmt und sich im Rahmen einer
bestimmten Begriffsmenge bewegt. Unter Voraussetzung #7-

serer Begriffsmenge konnen wir uns einen Reim auf die Vor-

stellung machen, daB verschiedene Begriffe zu verschiedenen
Zeiten exemplifiziert wurden. Die Begriffe der Quantentheo-

" rie wurden schon ganz frith exemplifiziert. Die Begriffe fiir -

die diversen Elemente erhielten erst spiter nach und nach
konkrete Entsprechungen. Der Begriff des Lebens ist erst vor
recht kurzer Zeit exemplifiziert worden, und unter die Be-
griffe des Denkens und der Sprache fillt erst ganz neuerdings
etwas, nimlich seit es hohere Saugetiere gibt. Das heifit nicht,
daR sich die Gesetze der Physik gedndert haben, aber es be-
deutet, daf wir, um Gedanken zu beschreiben und zu erkla-
ren, Begriffe bendtigen, die nicht mit Hilfe des Vokabulars
der Physik (oder sonst einer Naturwissenschaft) definiert
werden konnen. Entstehung ist also in einem klaren Sinn re-

“lativ zu einer Begriffsmenge. Begriffe sind ihrerseits etwas

Abstraktes und somit natiirlich zeitlos, doch es kann gesche-
hen, daff bestimmte Begriffe erst im Laufe der Zeit exempli-
fiziert werden. Das Universum kilmmert sich, wie nicht
eigens gesagt werden muf}, nicht um unsere Begriffe. Uns
hingegen liegt sehr viel an der Exemplifizierung derjenigen
Begriffe, von denen der Begriff des Denkens abhingt, also
solcher Begriffe wie: Uberzeugung, Wunsch, Absicht, ab-
sichtliches Handeln, Erinnerung, Wahrnehmung und was es
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